Jeudi 13 avril 2017 de 13h30a 17h
Périgneux (42) La Fulie

Un apres-midi pour voir et échanger entre collegues,
%\ éleveurs et techniciens, Loire, Haute-Loire et Puy de Dome
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Contacts

Pierre VERGIAT / Alexandre FOREL / Jean-Pierre MONIER
Chambre d’'Agriculture de la Loire
Tél.04 77921212

Patricia TYSSANDIER
Chambre d’Agriculture de Haute-Loire
Tél.04 71 07 21 00

Clémentine LACOUR / Stéphane VIOLLEAU
Chambre d’'Agriculture du Puy de Déme
Tél. 04 73 44 45 46

Jean ZAPATA
EDE Puy de Dome
Tél. 04 73 44 46 00

Florence FARGIER
Loire Conseil Elevage
Tél. 04 77 54 44 98
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Michel DERAEDT
BTPL (Bureau Technique de Promotion Laitiére)
Tél. 02 43 2865 77



Essai Prairies multi-espéces / Fauche Précoce.........ccovvevevenerereresesesesesesesesenns pages 4-7

Z0OM SUF 12 CHICOREE .......oocveirecrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssansess pages 8-9

Implanter ses prairies sous couvert de céréales d'hiver..........cccceeveverereinnnas pages 10-12
DIAM, un diagnostic du systeme fourrager en 3D.........ccecevevrnnnienescnennnnnnns pages 13-16
Mesurer la croissance d’herbe des prairies - Valoriser I'herbe paturée ....... pages 17-20
RESEAU AB ... r s p e nn e pages21-23
FOIN SECNE €N BrANEE ....cccevvrrreecrerrrrs e e sesasas e snsnnnas pages 24-27
Un parcellaire regroupé, un acces direct des batiments aux prairies .......... pages 28-29

ca aide pour valoriser I'herbe !
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Objectifs de I'essai

P «Adapter la composition des prairies aux changements climatiques = RECOLTER UN MAXIMUM DE FOURRAGE (en quantité et en

1 qualité) avant I'arrivée du sec de fin de printemps. Objectif ; FAUCHER DES 600 °C JOUR

| *COMPARER DES MELANGES sur base St Marcellin”a I"OH 323" trés utilisé localement ;
41| +TESTER DES VARIETES PRECOCES S~

*TESTER le comportement du BROME en systéeme bhio L

&% *Avoir des prairies riches en LEGUMINEUSES pour améliorer 'autonomie protéique des exploitations '
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Fétuque des prés
11,8 kg/ha

Luzerne
15,2 kg/ha

Fléole
3,0 kg/ha

Lotier
5 kg/ha

Tréfle Blanc
4,0 kg/ha

Fétuque élevée
13,0 kg/ha

1
Sources : Pierre VERGIAT,

Alexandre FOREL,
Chambre d’Agriculture de la Loire
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F Les différentes modalités , B : — e
OH 323 Dormal St Marcellin St Marcellin St Marcellin St Marcellin
£y 38 kg/ha 10 kg/ha 17 kg/ha 11 kg/ha 7 kg/ha
™ + Fétuque élevée + Fétuque élevée
Précoce Précoce
» « Swat » « Gardian »
P 4 kg/ha 7 kg
—a + Ray Grass Anglais + Ray Grass Anglais
Tres Précoce Tres Précoce
« SW Birger » « SW Birger »
2 kg/ha 3 kg/ha
e + Brome Sitchensis + Brome Sitchensis
1#; «Blizzard » « Blizzard »
10kg/ha 30kg/ha
+ Luzerne « Giullia » +luzerne « Giullia » + Luzerne « Giullia » + Luzerne « Giullia » + Luzerne « Giullia » Fa
10 kg/ha 10 kg/ha 10 kg/ha 10 kg/ha 10 kg/ha [l 1
—
‘ Tréfle violet diploide Tréfle violet diploide Tréfle violet diploide
« Atlantis » « Atlantis » « Atlantis »
3kg/ha 3kg/ha 3kg/ha !
ot | 38 kg/ha 30 kg/ha 30 kg/ha 30 kg/ha 30 kg/ha 40 kg/ha
B -
*d Remarque : Le mélange “St Marcellin” a été enrichi de graminées précoces et/ou de légumineuses adaptées a la fauche. | 5

e

Itinéraire Technique

* Précédent : seigle
* Epandage de fumier & 20T/ha
* Labour (profondeur 15-18cm),

e . 2
Mesures effectuées

e |

* Epandage de carbonate (Caliagri 54 & un peu plus kil

d'1T/ha),

LA

* Semis au combiné (herse rotative + semoir)

+ 1 passage de rouleau le 15/08/2014.

o —
o W f“ll L

Pendant 2 ans (2015 et 2016) / mesures de rendements et analyse de valeur alimentaire sur chaque coupe. =

Protocole de mesure pour chaque coupe :
* RECOLTE dans chaque bande : prélevement de 5 échantillons de 2m de long par 10 cm de large

* PESEE de I'herbe verte récoltée sur chaque échantillon

k

» MELANGE de I'herbe récoltée sur les 5 échantillons pour réaliser un prélévement global par modalité - réalisation

d’une analyse de MS et de valeur alimentaire par modalité

La récolte des échantillons a été déterminée par les chantiers de fauche de I'exploitation.

AGRICULTURES
s TERRITOIRES

VARG

Loire] =X

La Réglon@

Sources : Pierre VERGIAT,
Alexandre FOREL,
Chambre d’Agriculture de la Loire
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I Cumul de températures (en base 0 a partir du ler Février)

Pluviométrie E

e | e | e | O oy | s | s

mi Al ”

. | 2016 Hur:(i:de Huri(i:de uSec i il o 700°¢ L100°C bﬂ
2015 23/03 08/05 06/06
j 201 Sec 2016 19/03 10/05 08/06

i3 2017 03/03 :

‘ = Sécheresse de 2015 : perte d'1,6 TMS/ha
6.8TMS/ha |

2016 | 4 coupes

*€n 2015, une 3™ coupe a été réalisée par les exploitants en aoldt mais devant la faible quantité
d'herbe présente (>500 kg MS/ha), il a été décidé de ne pas effectuer de mesure sur cette récolte.

-
A
ﬂ_‘f
| 1ére Coupe ~ '.'
2015 2016 & 20ms Coupe
B 3éme Coupe B 3éme Couze ’
" 0,0 O 4éme Coupe O04éme Coupe
A Cumul Récolte 2015 9,0 A Cumul Ré i’ Ite 2016
umul Recolte
3 " 8,0+ 80+ A80
70 1 A72
701 '
ool N Ae7 A 6,6
’ A 56 60T hes foo
501 A1 A49 A49

50 1
401

Rendement en TMS/ha
Rendement en TMS/ha

B1OH323

B5 St Marcelin B3 St B4 St
Précoce+TV+Luz Marcellin+B+Luz Marcellin+TV+Luz

B7 Brome-Luzerne  B6 St Marcellin

FE+RGA+TV-+Luz B1OH323 B4 St

B5 St Marcelin
Marcelln+TV+Luz ~ Précoce+TV+Luz ~ FE+RGA+TV+Luz

B6 St Marcelin B3 St
Marcellin+B+Luz

B7 Brome-Luzerne

Modalités Modalités

' ‘:-' ] 2l -*h il

* Le mélange témoin (OH 323 Dormal) donne de meilleurs rendements.

* La plus grosse différence de rendement entre les 2 années est observée sur la modalité B4 St Marcellin+Luzerne+Trefle
Violet

* L'objectif de maximiser les premieres coupes est atteint puisqu'elles représentent en moyenne 46% (en 2015) et 37% (en
2016) des récoltes totales.
Cette proportion peut atteindre 53 % pour la modalité B6 St Marcellin+Fétuque Précoce+Ray Grass Tres Précoce+Trefle
Violet+Luzerne
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Sources : Pierre VERGIAT,

Alexandre FOREL,

Chambre dAgrlcuIture de la Loire
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une 1¢¢ coupe autour de 600 °C.

155 1

MAT/UFL - 1°° C - 2015-2016 ~ | Des premiéres coupes 2015 plus riches en MAT mais
o moins en UFL :

N reream: > des dates de fauches comparables : 7 mai 2015
| @ pesamRInITVIN®  geronma * et 2 mai 2016.. g

* T P ..mais un écart important dans la somme de
g températures : 690°C en 2015 et 604 °Cen 2016  |i/?

2015 . P -
i Ty o = potentiellement plus de légumineuses en 2015
‘ o (. sonam donc plus de MAT et moins d'UFL
i e — Rappel :
K / Les mélanges mis en place sont développés pour

el !

P

La différence en MAT observée sur les 1% coupes

Pl
se Conﬁrme. MAT/UFL - MOY 2015-2016 "
La sécheresse 2015 a fortement influencé la

moyenne des teneurs en MAT de toutes les P

modalités : la 3™ coupe mesurée présente des 7 N N

teneurs tres importantes : 253 g/kg de MAT. [ o . ) =}
B7 Brome / Luzerne 1 OH 323

Mise a part pour le mélange B7 Brome-Luzerne, § o= \\= / / oo o /

la concentration eénergetique sur 'ensemble des e

coupes se différencie globalement peu entre 2015 /

en20u6. ore \

Le mélange témoin (OH 323 Dormal) est celui qui =7 S taame_— b

135 145 155 165 175 185 195 205 215 225

présente le moins de variabilité entre les 2 années.

e |Le Mélange “OH 323 Dormal”est bien adapté a la zone et il présente un bon potentiel de rendement
(notamment en conduite bio) et une bonne valeur fourragére.

e Mélange "St Marcellin™ : bonne alternative au mélange OH

e Brome : pas concluant en systeme bio

e \Variétés précoces de Ray Grass et fétuque : pas exploitées a leur potentiel

Sources : Pierre VERGIAT,
Alexandre FOREL,
Chambre d’Agriculture de la Loire
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v' Peu de MS, mais un port

" 1
*E MS 131 | 88 181 ' dressé
MM 107 161 96 « ¥ Beaucoup de MM (calcium,
MAT 250 205 179 magnésium, phosphore)

356 27 509 v Riche en vitamines
v Teneur en MAT élevée mais
231 231 246 non météorisant

12 99 34 'r ‘ Vi

A Wil

ADF
NDF
ADL

Chicorée en complément des,espéces habituelles:
les AVANTAGES sont SUPERIEURS AUX INCONVENIENTS

r. II. 5 Ll - q /7 .
Avaptage ' — nconvenien

- Paturage
Ensilage possible (exclu en foin)
il F - Temps d’adaptation
- Sol sain, séchant
- Paturage au fil si cultivée en pure
— Pérennité 3 ans

+ Plante agressive

+ Paturage sévere

+ Tres digestible

+ 0Oméga3

“+ Action favorable sur le parasitisme

+ Non météorisant

+ Résistance sécheresse
50cm de racine pivotante/ 15 cm de
plante

+ Tolere les sols acides. pH 5,5-6,5

Source : Jean ZAPATA
EDE Puy de Déme

E i ™
Rl N
A

- @ LEURDPE 5 BN
f-0E-DOME La Ragion

EDE
[ENSEJL ELEVAGE

L1 TEQIOI"'I



INNOV'
ACTION

ndez
Le ren \ns
ncu\te
des 29! en

Expéerience Puy-de-Dome 2016
Bongheat 400md’altitude, 6 ha PT avec chicorée (3 paddocks)

—

Ferti : 20 t/ha fumier bovins J
v Utilisation croissance d'herbe 2016

1% coupe Ensilage 19 mai Bongheat

Paturage de mi-juin au 25 octobre
v’ Les parcelles avec chicorée sont celles
qui ont permis la plus forte valorisation par
le paturage apres les premiéres coupes

Rendement valorisé des prairies de fauche PP ou PT et part du paturage

T

& S :
Y & . X
° : &€

rendement tms/ha

B MS récoltées MS paturée/ha Source :]ean ZAPATA
EDE Puy de Déme
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EF Trés pratiqué il y a quelques années puis oublié, le semis sous couvert refait surface.
~ Cette technique fait partie de la panoplie des solutions propres aux systeémes de polyculture élevage
pour renouveler les prairies avec un taux de réussite notamment en agriculture sans phytosanitaire. z

AT
Contexte

=,

» Des petites graines a implanter

» Des conditions climatiques de plus en
1,*'-4: plus limitantes a l'installation de la prairie
(fin d'été séchant, fin d’hiver humides)

,_ﬁl —

i,

2 solutions

implantation d’automne sous
couvert de céréale d'hiver

Implantation de printemps
sous couvert de céréale

Semis classiaue de la céréale

récolte de la
céréale

SEMIS AUTOMNE SEMIS PRINTEMPS

Cela revient a avancer la date de semis de la Cette technique consiste a semer normalement
céréale et retarder celle de la prairie. la céréale a I'automne puis de revenir sortie

Cette technique demande de bien respecter la ~ d'hiver sur la parcelle pour implanter la prairie.
profondeur de semis de la céréale (2-3cm) et de -

la prairie (1cm)
Semis classique de la céréale... puis le jour méme
ou le lendemain : semis de la prairie

Source : Patricia TYSSANDIER
Chambre d’Agriculture Haute-Loire
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4 INTERETS du semis sous couvert de céréales A L’AUTOMNE : -

v apres récolte de la céréale en fourrage ou grain, la prairie est installée
v une exploitation a 'automne est possible dés la premiére année -
= v’ la production au printemps suivant est bonne ;

{ v bonne gestion de I'enherbement (de I'herbe avec peu d'adventices des le 1° b5
Wl automne)

v' + de production : ensilage ou grain de la céréale + fourrage de la prairie
v Temps de travail et de carburant (un seul travail du sol pour 2 cultures)

Mais... ATTENTION cette technique de semis a l'automne engendre des difficultés
d'implantation de certaines espéces telles que les LEGUMINEUSES qui ont besoin de lumiére

- L T = - -

INTERETS du semis AU PRINTEMPS sous couvert de céréales d’automne :

v le semis de céréales reste classique mais peut étre retardé d’'une ou deux semaines
afin de limiter le salissement et |e tallage excessif

v" meilleur pour I'implantation des légumineuses qui ont besoin de lumiére

v' + de production : ensilage ou grain de la céréale + fourrage de la prairie

v Abri a la prairie

v Temps de travail et de carburant (un seul travail du sol pour 2 cultures)

- Source : Patricia TYSSANDIER
“4 Chambre d'Agriculture Haute-Loire
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, agressivité et vitesse d'installation des especes | | prairie agressive

RGH, dactyle, TV

prairiales

* ¢ La NATURE DE LA CEREALE UTlLlSéE : n- prairie peu agressive

les mélanges multi-especes
(hors espéces agressives),
RGATB

agressivité, densité de semis, période d'installation céréales couvrantes

avoine, seigle, triticale

« Le STADE DE RECOLTE DE LA CEREALE :

fourrage (ensilage) ou grain

céréales peu couvrantes

blé, orge

d A\ - _. ,'
SBNSITE deSortfis. b -

La DENSITE DE SEMIS de la céréale est un critéere
ﬂ a ne pas négliger pour une bonne implantation de la
prairie. Le couvert doit permettre de jouer le r6le d'abri tout en
favorisantle passage de lalumiére nécessaire alagermination
et a la croissance des plantules. Cela signifie qu'il n'est donc
pas toujours possible de récolter une belle culture et de bien
réussir dans cette culture I'implantation de la future prairie
Cela implique de réduire sa densité par rapport a une dose
classique. Des données existent mais restent a affiner

™ -

Pour confirmer cette technique une parcelle support a été
mise en place au GAEC de la FULY :

mélange multi-espéces a forte proportion
légumineuses (OH323 DORMAL BIO)

Automne : labour - semis combiné Sortie hiver : passage de herse étrille-semis-roulage

Récolte de la céréale

¢ f
J %
‘ 'l_‘,‘-'ﬂ-"-'eq.
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Source : Patricia TYSSANDIER
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FOURRAGES, ENVIRONNEMENT
et QUALITE DES FROMAGES |

COHERENCE DU SYSTEME FOURRAGER

Typologie appliquée a I’ensemble des surfaces Estimation de la consommation annuelle des fourrages
U totaux (fourrages stockés et pature) pour I’ensemble du
troupeau

Calcul de production théorique des surfaces en herbe

Consommation | Nombre d’UGB
Calcul de production théorique des surfaces en herbe annue"e

Type de Surface | Rendement L Production Si probléme de
— (XY rere () héon 492 TMS 98,4
prairie (Ha) X référence =) théorique rendement
(TMS / Ha) (TMS) % du potentiel
20 3,4 7,8 26,7 @
21 0,0 5,4 0,0
2 216 Z:3 18:5 Bilan entre production théorique et
- besoins en herbe
7 S 4,8 23,1l 120,00% 600
8 18,6 5,1 114,0 120,00% =00
9 7 0,0 g 400 5
0,0 3, . s écart en tonnes
-
10 11,6 4,6 63,3 120,00% w 300 de fourrages
Total (h) 77,27 roduction totale 495 - 200
(i)Production théorique a I'hectare ((g)/(h))= 6,4 100
0
® Besoin de production d'herbe
® Production théongue des surfaces en
herbe
u différence

LES SERVICES FOURRAGERS rendus par les prairies

Types de prairies AOP par atelier Indice de productivité et précocité (% de surf. A+B)
Surfaces herbe 55
20 - Pature VL 53
&5 fauche 55
Pature Génisses 57
g 10 L
£
5 Indice de souplesse (% de surf, b+C+D) )
Surfaces herbe 41
\\\\\\H\\\\\\\\\\\\\\H\\H\H\\ Péturevl_ 44
A
PR TEO200 0L H0LhGNHEDTINY,
S fauche 39
DPéture VL Ofauthe  OPAturs Génisses et VA
Pature Génisses 41
LES SERVICES ENVIRONNEMENTAUX LES SERVICES FROMAGERS

Equilibre en acides gras

=
¥
w
o

votre exploitation note maximale

Réalisation : Clémentine LACOUR CA 63 et Jean ZAPATA EDE 63
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Quels types de parcelles dans les exploitations diagnostiquées?

Tout herbe cHé::IE:a_s herbe-Mais
nombre d'exploitations
29 22 8
nombre len moyenne 12 13 14
de types
de prairies  |maximum 23 26 24
v’ 62 parcelles en moyenne/ exploitation Une diversité de types de prairies
v 1,86 ha / parcelle (0,5 ha a 5 ha en moyenne) quelgue soit le systeme fourrager

DIAM propose un chargement compatible avec I’'autonomie fourragére selon le potentiel des surfaces

Paturage des VL et lien avec les consommations de fourrages stockés

Cohérence du chargement au printemps ——
O e classe stocks nombre ares/ VL %AB pature | %bCD pature
N Fourragers Printemps VL VL
,—”f'—i -
= d ¥ <32,4(1,9) 13 43 38 59
__,-",: 4y
- 2,4-2,7 (2,5) 30 41 41 53
/ b 1]
- B e
- b Lind 2,8-3,2 (3) 9 32 39 46
i 1 M 15 Y
T b >3,2 (3,4) 4 31 43 50
Chargement des VL au paturage et Lien entre chargement au paturage, consommation
lien avec la précocité et la productivité des prairies de stocks fourragers et flore des prairies paturées

Réalisation : Clémentine LACOUR CA 63 et Jean ZAPATA EDE 63
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Valorisation de la ressource fourragére de I’exploitation

lait Une répartition de la
% de lait produit de nombre . g [C]/ kg [fréquence achats . production laitiére plus
mai a octobre  |d'exploitations lait/VL de lait fourrages produit/ estivale
P g ha SAU

moins de 45% 17 7122 289 82% 4667 @

entre 46% et 50% 28 6723 227 35% 3679 moins de concentrés
moins d’achats de fourrages
51% a 59% 14 5705 243 36% 3300

Valorisation des ressources selon la saisonnalité de la production laitiere

v’ 42/59 exploitations produisent du lait a plus de 75% a partir des ressources de I'exploitation
v’ Dont 20 exploitations a plus de 90% ( 9 en AB)

Services fromagers rendus par les prairies

Couleur de la pate | Potentiel aromatique
Pature VL 2,48 (1-4) 2,52 (1-4)
P3
ature autres 1,9 (1,1-3,3) 3,09 (1,1-4)
= animaux
Fauche 2,27 (1-3,9) 2,73 (1,1-4)
Services environnementaux rendus par les prairies
_ s diversité des . -
FET T nombre d'espéces couleurs accueil pollinisateurs
o Pture VL 34,7 (39-25) 2,4 (3,7-1,4) 2,4 (3-1,7)
. Fauche 32,2 (37-26) 2,5 (4-1,2) 2,1(3-1,2)
Qe Pature autres | 50 39 94) 2,8 (4-1,8) 2,3(3-1,7)
animaux
3 - &
M 2 A 4
2 E a4 TVEE N
Taa® TV, Ed
ha PN = N, A
5 & & . BEEFY
Note globale AQ‘% éﬁv’:%x‘%“i-%
obtenue aux services| & v aa W
environnementaux - hd
A
000 N &0 100 180 5 nn‘Chargement réel

T

\_ FOREL"

S0
oy

Note de synthése des services environnementaux et lien avec le chargement

Réalisation : Clémentine LACOUR CA 63 et Jean ZAPATA EDE 63

£4
A

AGRICULTURES B AGRICULTURES
:.TFRF{ITIIIIFEESI‘" LTERRITOIRES
EFE ORI i A7

LEURDPE § E:tﬂhﬁi
enregion

el |

EDE PLY-DE-DOME
CONSEIL ELEVAGE




\ N\ \ " A -
INNOV'
\CTION

e t"\

p !I .. .
S || "-'-\ . ‘f = II i Le render’ 0:?5 3
“w culteurs
' I' L “\ . " LSt
' "'1 ~ XN 3
Jf“r I“‘ ' - e
. | 1 ke PSR — Ry ' .
| 1 /
. 'IIL

En 2016, la Chambre d’'Agriculture de la Loire a testé 'outil DIAM pour la caractérisation - !
et I'analyse des systemes fourragers de quatre exploitations du Haut-Forez.

Cette méthode de diagnostic a l'avantage d’'aborder de maniére globale le systéme
fourrager, c'est un bon outil de dialogue avec les exploitants.

Cependant, sa mise en oeuvre nécessite un temps d'adaptation et une maitrise de la
typologie AQP.

Par ailleurs, nous ne sommes pas certains que cette derniere soit tout a fait adaptée au
contexte ligérien.

Pour étre plus exhaustif dans la mise en oeuvre du DIAM, il est nécessaire d'effectuer une
visite des parcelles pour identifier convenablement chaque type AOP et ceci nécessite
une pratique réguliere de classification botanique et de 'outil DIAM.

Ce diagnostic integre des notions de « services rendus » ce qui elargit 'analyse et permet
d'aborder d'autres points que les aspects fourragers. Néanmoins, I'architecture de ces
indicateurs n'est pas forcément claire ce qui rend parfois complexe leur interprétation.

Le «déploiement» duDIAM dansle Puy de D6me apermis de dégager de grandes tendances
sur les systemes fourragers de ce département. Sa mise en ceuvre sur seulement quatre
exploitations dans la Loire ne permet pas de caractériser suffisamment les systéemes
fourragers du Haut-Forez.=
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1. Comment mesurer la croissance de I’herbe dans les prairies ?

| v Avec un herbomeétre a plateau les mesures sont réalisées chaque semaine sur une
dizaine de parcelles par exploitation.

30a40
mesures par
parcelle

hauteur moyenne de la
parcelle (en cm)

| v En comparant I'écart de mesure obtenu d’'une semaine a l'autre, on calcule la croissance [
moyenne de I'herbe sur la semaine écoulée.

WA RRY .

q mesure du
mesure du Lundi

Lundi 10/04/2017 . Ecart entre les 2 mesures = 1,6 cm x 220 kg de MS/ha/cm ™

3/04/2017
6cm A1 . . ’ .
wasein 1111 T : M Soit 352 kg de croissance d’herbe en 7 jours
10cm P

ol »» Soit 50 kg de MS / ha/ jour

m 3 a 6 exploitations en suivi par
département a des altitudes
différentes

® 10 a 15 parcelles mesurées
chaque semaine par
exploitation.

Sources :
Stéphane VIOLLEAU, Chambre d’Agriculture du Puy de Déme
Florence FARGIER, Loire Conseil Elevage
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Comparaison des courbes de croissance
Auvergne 2008-2016

Autonamee)
OURREGERE

=P AINE < 500m 1/2 Montagne 500 2800 m  ==MONTAGNE > 800 m

80.00
70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00

0.00

?/
‘(

15-aodt -
26-aodt

T T

(2] %)
S et
© ]
E E
< W0
— ol

>12 cm

Entre 8 et
12 cm

<8 cm

=#=< 8 Ccm

=l=entre 8 et 12 cm

Croissance journaliére kgMS/ha

>12cm

16/4 6/5
Dates calendaires
Sources :
Stéphane VIOLLEAU, Chambre d’Agriculture du Puy de D6me
Florence FARGIER, Loire Conseil Elevage
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dapter le charge

/X

N

/

pousse en kg MS/ha/jour

90.00

A B |
ment a la pousse de I’herbe

LR
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= .
| J Avec 40 a 50 kg de MS par ha et par jour,

1

A

MS/jour/UGB

1/3 = 0.33 ha ou 33 ares/UGB

DEMI-MONTAGNE auvergne 2009-2016

=—=moyenne 2009-2016 ——-moyenne - écartype —:--moyenne + écartype

80.00
70.00

25 kg MS/ha/j
52 a 72 ares/UGB

60.00

g

- 18 kg MS/ha/j
70 ares/UGB et plus

50.00

N

40.00

v

_—

N\A

~

-
-

N

///\ l

- —

30.00
20.00

7/
pd

10.00

50 kg MS/ha/j

0.00

=4

\\\
AN

25 a 35 ares/UGB

Ensilage ou enrubannage

+ regain

Déprimage

Foin déprimé

Ensilage ou enrub.
1 coupe

Péature printemps

Pature

Pature
Fin été et automne

S0 |

~ 3

s

S

| La Régihon @

On peut nourrir 3 UGB par ha et par jour consommant 13 a 14 kg

1 ha pour 3 UGB, cela correspond a un chargement de

Sources :
Stéphane VIOLLEAU,

Chambre d’Agriculture du Puy de Déme

Florence FARGIER,
Loire Conseil Elevage
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La goutte 2 [|

0,75 h;
By

La goutte 1 Z
0,75 ha -

@ abreuvoir
cloture
J == entrée
‘ exploitation

o lolololalalalala]lo]lalalalw|lw|w|wn

Nomparcelle | 2016 | Type | ha [2[12(212(212(12(212[212[2(8/18(2/12(8(%
=N = T el A = I I O i N I I I

La Coursiere 3 |P1 PT 0,9 F
La Coursiére 2 |p2 PN 0,9 F
La Coursi p3 [pT 0,9 F
Lo Jabatiere 1 _|pa_|pT 0,9
Lo Jabatiere 2 |P5 PN 0,9
Lo Jabatiere 3 _[P6 PN 05 [ :
LoGoutte2 _|ps_[pT 0,5 |el] |
Queret 1 P9 PT 0,5
Queret 2 P10 PT 0,9
Queret 3 P11 [pT 0,9
Pré de la Goutte [P12__|PN 0,7 F
Les plats 1 P13 [pN 1,0
Les plats 2 P14 PN 1,0 |
La Chanat p P , ht H H 124+ A
foonst__pie 107 — v/ 25 a 28I/ VL produits le printemps et I'été
Le creux EEEEN 1,0 | bY . e

A VL traite 26| 26] 26 26| 26 26| 26| 26| 26| 26 26| 26 26 26| 26 26| 26[ 26| / 21 d 23' / VL prOdUItS I hlVEI’
Lait/VL 28| 28| 28| 28| 28| 28 28| 28| 28| 28| 28| 28[ 28 28] 28| 28] 28| 28
auoe [Mais grain humide 1,5] 1,5] 1,5] 1,5] 1,5[ 1,5] 1,5] 1,5] 1,5] 1,5[ 1,5] 1,5] 1,5] 1,5] 1,5[ 1,5] 1,5[ 1,5

[Foin (kgMs) 0,5/ 0,5] 0,5 0,5 0,5] 0,5 0,5] 0,5] 0,5[ 0,5[ 0,5 0,5 0,5] 0,5] 0, . .

Pature (KgMS) 14] 14| 14| 14] 14| 14] 14] 14| 14| 14] 14] 14] 14] 14] Résultat du contrdle Moyenne Siels 7340 Effectif moyenw 32 MsU= 522 kg
[ToTAL 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16| 16

- Niveau brut 7544 kg T8 :Moy= 39,4 g/kg TP:Moy= 31,7 g/kg

142
9500

 €n Avril / Mai : temps de repousse de 21 jours
p pou J <>

* En été : temps de repousse entre 45 et 60 jours

* Objectif : hauteur d’entrée : plus de 10 cm,
hauteur de sortie : 6 cm
e Calcul de I'ingéré : HE : 12cm, HS : 6cm
6 cm x 200 kg x 0,45 ha =
540 kg de MS soit 18 kg de MS/VL

¢ 2,2T / VL ingérées au paturage surles 55T / VL
sur I'année.
* 3,3T / ha valorisées par les VL.

s000f 140

8500 {38

{3s
I l I {3a
l ' {32

-

{28 -

8
8
TB-TP (g/kg)

Niveau brut

woo@m om oW~
[Ty~ T B~ |
o 9 o o 0
& 8 B8 & &

déc jan fév  mars  awr mai  juin juil sept act nowv jan féw

Sources :
Stéphane VIOLLEAU, Chambre d’Agriculture du Puy de Déme
Florence FARGIER, Loire Conseil Elevage
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4 Campagnes étudiées : 2012 a 2015 - IO
moyenne
Nombre Chargement . % de
Zone d’exploitants I'asss‘t\)llje;eent lait produit |lait par UMO| corrigé %s:f::::'s cultures sur
ou cas type UGB/ha SAU
Monts du Lyonnais 19 58 448 696 | 240 693 1,46 22,9 16,6
) Monts Forez Beaujolais 25 110 476 523 | 218 044 1,14 12,3 9,4
e T e 8 155 582231 | 235167 | 0,90 11,5 8,7
Moyenne des conventionnels
52 données 98 482 618 | 228 954 1,22 16,0 11,9
Monts du Lyonnais 16 73 293218 | 141 237 0,96 3,6 13,7
Monts Forez Beaujolais 30 92 317343 | 157876 0,91 1,6 84
A8 Triéves Vercors 28 106 269947 | 120978 | 0,86 2,0 9,1 >
Moyenne des AB
74 données 93 294 193 | 140317 0,90 2,2 9,8 ;";
Total général 126 95 371956 | 176 897 1,0 7.9 10,7 ey

Qorfentaires

v' Dessurfaces équivalentes entre les AB etles conventionnels mais des structures beaucoup
moins intensives (encore plus marqué dans les monts du Lyonnais).

v' Beaucoup moins de mais pour les AB avec moins de 5% de la SFP.

v" Un niveau de production par vache 15% inférieur au conventionnel hors zone Triéves.

v' Le % de céréales reste équivalent sauf dans les Monts du Lyonnais.

AT AL

224

Lait produit I/ha SFP

[05) n 2

Monts du
Lyonnais

Q &

(2
Monts Forez
Beaujolais

Q e

(7

Trieves
Vercors

_A“"
«lNOsys

RESEAUX D'ELEVAGE

Lait produit I/VL

7814

% % %

Monts Forez
Beaujolais

Monts du Lyonnais Trieves

Vercors

“Ne
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=\ - enregion



/ —
INNOV'
ACTION

| 56 exploitations avec 4 campagnes étudiees : 2012 a 2015

Moyenne
BLCP : BLCP:
Nombre Nombre Quantité de . " Approvisionne BLCP : dt tMS/UGB .
) . s . Alimentation % de mais sur
Zone d’exploitants d’unités concentré . ment des Semences fourrages
, achetée I SFP
ou cas type d'azote /ha pour VL/I (€/10001) surfaces (€/10001) utilisés
- (€/10001)
j. Monts du Lyonnais 19 31,4 247,0 80,3 30,5 81 4,0 229 =
]

; Monts Forez Beaujolais 25 10,9 250,9 87,7 33,7 7.2 3,3 12,3

= Conventionnel
Triéves Vercors 8 20,8 264,4 101,6 41,4 99 4,0 11,5 i
Moyenne des conventionnels 211 2516 87.1 33.7 79 36 16.0
52 données ' ' ! ! ! ! ! \

ﬁ i Monts du Lyonnais 1671 69,6 17,4 9,8 3,8 3,6

Monts Forez Beaujolais 223,4 1071 20,2 7.9
Triéves Vercors 28 0 212,4 91,5 21,4 11,7 3,3 2,0
IEIIEEEL 0 207,0 93,1 20,0 9,7 33 2,2
74 données ! ! ! ! ! '

Cemmentaires e TS V2N

En AB, les surfaces en paturage destinées aux vaches laitiéres au printemps augmentent fortement :
Cette augmentation est encore plus marquée dans les Monts du Lyonnais, on remarque que c'est dans cette méme zone que le niveau de i
fertilisation azotée est le plus fort en conventionnel.

Le colit alimentaire des fermes en AB reste maitrisé malgré des prix des aliments de 1,5 a 2,2 fois plus chers qu'en conventionnel.

Avec moins de mais en AB, |a gestion de I'herbe tient une place de choix. L'approvisionnement des surfaces baisse fortement chez les AB, le
poste semence reste important, pas seulement a cause de prix de semences plus élevés mais par la recherche de qualité des fourrages.

Les tonnes de matiére seche fourrages utilisées sont plus faibles en AB car le paturage tient une place plus importante.

Pour une partie des éleveurs, le recours au mais épis permet de faire des économies en concentré.

Malgré une forte baisse de la proportion de mais dans les systémes (surtout dans les Monts du Lyonnais), le mais représentait 23% dans les fermes
conventionnelles contre 3,6% en AB. C'est également dans les Monts du Lyonnais que la baisse des achats de concentré est la plus significative.

~—— J

4

Codlt alimentaire €/1000 litres

143 €

Ares de pature/VL au printemps

127 €

140 €7
111 € 121 €

50— +127% +43% +52%

T T T T T 1
K3

z S, R =) )

o

e} e} e
O/I/L O/I/L O/l’b

Monts du Monts Forez Trieves
Lyonnais Beaujolais Vercors

Monts Forez Trieves
Beaujolais Vercors

Monts du
Lyonnais

AP
'«1lNOSYS

RESEAUX D'ELEVAGE

i
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9 56 exploitations avec 4 campagnes étudiées : 2012 4 2015
‘ \i Nombre Coiit de &
5 : Zone d'exploitants Ares / VL production % de mais sur | % de cultures -
P au printemps atelier SFP sur SAU e
ou cas type (€/10001) ’
Monts du Lyonnais 19 17 524,7 22,9 16,6 ;
Monts Forez Beaujolais 25 26 517.9 123 94 ’ !
Triéves Vercors 8 24 567,5 11,5 8,7

Moyenne des conventionnels

52 données 23 528,0 16,0 119

16 39 6709 3,6 13,7
Monts Forez Beaujolais 30 38 720,0 1,6 84
Triéves Vercors 28 37 849,0 2,0 9,1

Moyenne des AB
74 données

@minenfaires VTS /L S e

’ Les consommations de GNR (Gazole Non Routier) baissent dans les fermes en AB.

Monts du Lyonnais

38 758,2 2,2 9.8

=_| Les charges de mécanisation augmentent de facon générale en partie a cause du moindre effet |’
dilution (moins de lait produit). .
On remarque que les charges opérationnelles sont maitrisées en agriculture biologique mais le
colt de production reste supérieur au conventionnel a cause d'un moindre effet de dilution des
charges de structures et du colt du travail.

. ‘\'

Litres de GNR/ha/SAU

Colt de mécanisation €/1000 litres

Litres de GNR/HA/SAU

€/ 1000L

3 = 3 % 3 =
= = =

Monts du Monts Forez Triéves
Lyonnais Beaujolais Vercors

Monts du Monts Forez Trieves
Lyonnais Beaujolais Vercors

1 i .
o T e : - S HREES £
Jwors S B G : '« LNOSYS
L FDIEZY‘»,,V« ! :' . - .".". hy RES 1 Y / t y @ L TLSOPY ' ENGAGE
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} =  Un fourrage de haute qualité et un coiit de production pas plus élevé qu‘un ens:lage -~
| malgré un investissement conséquent en bdtiment et équipements. ’,
A

!’ 5 - o

R PR s wa
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Y Descrlptlon de I'installation de sechage

e 4 cellules,

Un investissement en 2011,
subventions déduites (98 000 €), de:

qui permettent de
ventiler et de stocker 450 t de foin
e Larécupération d'air chaud sous le

toit pour accélérer le séchage sans

= » 260000 € enbatiment de séchage,
1> 35000 € de griffe a foin mobile,
» 13500 € en ventilateurs,
B » une autochargeuse de 40 000 €.

recours a du chauffage

COUT DE FONCTIONNEMENT
du séchage:

7 850 € d'électricité en 2016

i it -y

L

-

Calcul du codt de production et comparalsons £

«METHODE DE CALCUL :

» Amortissement technique du batiment sur 35 ans,
» Amortissement technique de la griffe, des
ventilateurs et de I'autochargeuse sur 15 ans.

» Répartition du co(t de la griffe pour moitié pour la
récolte et le stockage et pour moitié pour ladistribution
du foin a l'auge.

*RESULTATS :

» Le chantier de récolte complet, de la fauche
jusqu'au séchage, est estimé a 141 €/ha.

A cela, il faut ajouter ce que I'herbe colite a
produire, a savoir le colt du fermage, des
épandages, du chaulage et bien sOr de
I'implantation pour les prairies cultivées, celui-
ci étant réparti sur la durée de vie de la prairie
et la quantité d’herbe récoltée (6 t MS/ha/an en
prairies naturelles et 8 t en prairies cultivées).

AGRICULTURES
s TERRITOIRES

« DONNEES :

» En 2016, chaque coupe représente en moyenne 2.8 t fs:
de foin/ha.

» Les prairies récoltées sont des associations
graminées/légumineuses de 3 a 5 ans de pérennité et [=
des prairies naturelles. Elles recoivent du lisier et du
compost et sont chaulées tous les deux ans.

» Au total, le colt du foin produit, récolté, séché ¥y
estestiméa 79 €/tonne. Ce colit sans le stockage #
permetlacomparaisonavecdufoinenballeronde, N
de I'ensilage sans le colt des silos, ...

» En ajoutant le codt du stockage en batiment

avec un amortissement sur 35 ans, il revient a
95 € / tonne de foin. L

Source : M. DERAEDT, Ingénieur-Conseil au BTPL
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Les coiits de production du foin ventilé sont variables suivant les installations, les

IE *ﬁNOV'
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s )

Ei, années, les quantités récoltées au total et le rendement moyen d’herbe par ha.
La quantité récoltée au cours de certaines années moins favorables n’est pas

su]’flsante pour rempllr les cellules, ce qui renchérit le coiit ramene d la tonne.

e

Tl

Exemple de 4 mstallatlons de sechage en grange de la reglon

en agriculture biologique.

GAEC de la Fuly

Autre Exploitation 1 Autre Exploitation 2 Autre Exploitation 3

Cotit du foin ventilé en € / 79+16de 102 + 14 de 76+c4de i
t de foin stockage stockage stockage
2016 Rendement moyen / coupe 2.81t/ha 15t/ha 32t/ha
Quantité séchée 450 t 375t 81t
- tde foin stockage stockage stockage stockage
2015  Rendement moyen / coupe 17t/ha 121t/ha 261/ha 211t/ha
Quantité séchée 256 t 240t 62t 300t
tde foin stockage stockage stockage stockage
2014 Rendement moyen / coupe 15t/ha 1.5t/ha 31t/ha 21t/ha
Quantité séchée 300t 300t 95t 300t
4 a 1 al [t

il = w

Pour comparaison, le codt de I'ensilage d’herbe estimé
avec la méme méthode en 2015 est, en moyenne sur
40 exploitations de la région, de 96 €/t de MS apres
fermentation, sans inclure le stockage en silo, et avec un
rendement moyen de 4.1 tonnes de MS / ha.

Une des limites a la comparaison entre le colt de I'ensilage
et celui du foin ventilé, c'est que I'ensilage ne concerne en
général que la 1°¢ coupe, plus fournie que les autres, et
parfois les 1€ et 2™ coupes.

Lespetitescoupesne se fontpasenensilage, saufexception,
parce qu'elles engageraient trop de matériel et colteraient
trop cher vis-a-vis de la quantité récoltée.

Encomparaison, le foin ventilé se fait souvent pendant toute
la saison, avec toutes les coupes, d'ou un rendement moyen
par coupe plus faible et un co(t a la tonne plus élevé.

Lmonts
3 {
N FOREL

AGRICULTURES
& TERRITOIRES

G Valeurs calculées avec amortissement technique du batiment sur 35 ans, griffe, ventilateurs et autochargeuse sur 15 ans.

. . i =, |

Comparaison avec le co(t du
foin enrubanné, selon la méme
méthode d'estimation :

en 2015, réalisation de petites
coupes etde coupes majeuresavec
un rendement moyen de 2,5 t de
MS /ha. Sur 40 explmtatlons de la région, le co(it de ce foin A &
enrubanné est estimé a 114 € / t de MS.

Il ne serait pas judicieux de faire un classement du plus
cher au moins cher a travers ces chiffres, car ils ne sont pas
obtenus dans les mémes exploitations, ni sur les mémes
coupes. Mais ces exemples nous font comprendre que les
colts de production de ces trois types de récolte sont [
voisins et variables suivant le rendement et que chacun a |

ses avantages et ses inconvénients.

Source : M. DERAEDT, Ingénieur-Conseil au BTPL
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Le systéme de récolte et de conservation permet d'intervenir
en général a des stades assez précoces de I'herbe et fournit
de bonnes valeurs alimentaires, relativement comparables a
celles des ensilages.
Un gros avantage est I'absence de problémes de conservation
. tels que nous pouvons les observer dans certains ensilages.

e
>

WEhY e A

faire fonctionner la panse.

INNOV'
TION

Les protéines récoltées ne subissent pas de dégradations
comme cela se produit dans certains ensilages mal conservés,
avec les risques liés aux exces d'azote soluble. A l'inverse, la
chaleur tanne quelque peu les protéines et il faut s‘assurer
que la ration comprenne suffisamment d'azote soluble pour

Analyses de fom ventilé sur plu3|eL|rs annees
et plusieurs cycles de I'herbe au GAEC de la Fuly

avec 33.7 % de cellulose brute et 0.72 UFL /kg de MS. Les

Les analyses qui suivent montrent des valeurs UFL et PDI élevées. L'herbe est récoltée a des stades relativement
jeunes dans la presque totalité des cas: entre 24.4 % et 29.1 % de cellulose brute, ce qui se traduit par des valeurs
qui oscillent entre 0.82 et 0.87 UFL/kg de MS. Seule la premiére coupe de 2013 a été récoltée plus tardivement,

Al

valeurs d'encombrement sont faibles.

1°* coupe 2¢me coupe 3%me coupe

2013 2012 2015 2014 2013
Foin ventilé RTGVAZBOQ;f’ PN PN RTGVAZBOOHZ“ PN PN PN PN Da?&';gg e !l:
Matiere séche (%) 91.6 84.3 87.2 85.8 90.3 83.5 89.2 86.9 87.5 88.2 ‘
Matiéres azotées totales (%) 8.2 120 121 114 11.0 139 124 138 17.2 125 e
Cellulose Brute (%) 33.7 29.1 27.6 27.7 26.3 27.6 27.8 27.7 244 26.9
UFL /kg MS 0.72 0.82 0.83 0.83 0.87 0.83 0.85 0.87 0.86 0.83
PDIN g/kg MS 52 81 80 73 73 93 83 92 113 83
PDIE g/kg MS 73 93 93 87 92 99 96 100 103 94
PDIA g/kg MS 23 39 40 32 36 45 41 45 48 41
UEL (encombrement lait) / kg MS 1.09 1.03

Lavaleur alimentaire de I'herbe sur pied est préservée dans
le foin ventilé.

Lors de la récolte en foin, les pertes se limitent a la respiration
de I'herbe tant que ses cellules ne sont pas mortes. Pas de
fermentation. L'avantage de la ventilation est de dessécher
rapidement I'herbe et de limiter ainsi la prolongation de sa
respiration une fois qu'elle est coupée.

Le foin séché au sol connait, lui, le risque de subir une pluie
imprévue en cours du séchage, entrainant un lessivage des
sucres encore présents dans I'herbe, 'augmentationde ladurée
du séchage au sol et une souillure par la terre. Ce risque est
fortement réduit grace a l'installation de séchage, du moins
tant que sa capacité de séchage n'est pas saturée.

8 AGRICULTURES

s TERRITOIRES

Limites :

e La situation la plus problématique pour le séchage en
grange, c'est la persistance d'un temps frais et humide et |

de précipitations trop rapprochées les unes des autres. g
La rapidité de séchage de I'herbe s’en trouve amoindrie,
et les éleveurs sont alors contraints d’'attendre le retour
d'un temps plus beau et plus chaud pour rentrer a
nouveau de I'herbe a sécher. Seules les installations de
séchage équipées d'un déshumidificateur parviennent a
s'affranchirdecessituationstrophumidesettrop fraiches.
L'installation du Gaec de la Fuly n'est pas équipée dehb
déshumidificateur. .
e La 1°¢coupe est la plus délicate pour le séchage : 1
abondante, humide,endébutdesaison, elle estforcément

plus difficile a faire sécher.
Y W N eI T T N,

Source : M. DERAEDT, Ingénieur-Conseil au BTPLS
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} 4 Alimenter les vaches en permanence avec un mélange des différentes qualités de foin. Pour bien valoriser =5
W les différentes qualités de foin ventilé, prairies naturelles, cultivées, mélanges graminées + légumineuses, de
¥ la 1ére coupe jusqu'aux coupes d'automne, les éleveurs sont amenés a panacher.
| Ne pas distribuer seul du foin riche et trés feuillu, qui ne suscite pas assez de rumination, et ne pas distribuer h
'f, seul, non plus, du foin de qualité médiocre, bien ruminatoire, mais pas assez riche pour de bons résultats en lait. ‘-ﬂ

-
2 — - - e = e — E
Le foin ventilé trouve une bonne complémentarité Performances au rendez-vous

avec le mais épi et la céréale, pour accompagner les Onobserve chezles utilisateurs de séchage en grange des

vaches productives. Pour un bon équilibre de ration gle\/;?fxadriggziu;ttlZ?I;)r?;\?:srfggeéieg\g[:?)T]Zgn(i?é“strzsr
et sa valorisation optimale, il est souvent intéressant P . P /ec LeUUKg 1 SP
o oy s ., , vache,ceqwestconcurrentlelV|s-a-V|sd autressystemes
d d'ajouter une quantité modérée de correcteur azoté,

. 3 vant | tités d ins distribués et de récolte (y compris I'ensilage de mais).
raisonnee suivant Ies quantites de grains distrioues € Ce systeme convient aussi a des niveaux de production
la valeur azotée précise du foin utilisé.

il plus faibles (par exemple 6000 litres/VL/an) et plus [s
m i r A > T économes en concentrés, plus autonomes. Mais il permet |
. aussi,quandleséleveurslesouhaitent,de monterleniveau }

- P

b

Comparaison des SyStémeS : de production a 8000 litres de lait/VL/an et au-dela, avec
foin ventilé / ensilage ou foin une distribution plus généreuse d'aliments concentrés et |§§
séché au sol un bon niveau de rumination. E

_ 0w P/ < . z
\ oOmi ement ] efﬁe*n /‘F\:En terme de.t '»"-

v'Leséleveurspeuventintervenirengénéral

a des stades précoces de I'herbe, sauf quand
les conditions climatiques sont durablement
fraiches et humides.

v' La conservation sans probléme des valeurs
{ alimentaires de I'herbe est assurée.

v Les chantiers de foin ventilé concernent en
général de plus petites surfaces a la fois qu'un
chantier d'ensilage, en fonction de la capacité
de séchage. Les éleveurs en tirent I'avantage
de mieux correspondre a l'avancée en stade §
des différentes parcelles que quand tout est
récolté en méme temps.

r

v Les récoltes successives de foin
tout au long de la saison de pousse de
I'herbe entrainent une occupation de
la main d'ceuvre réguliére, répétitive et
complétement différente des systémes |
basés sur les ensilages de mais et
d’herbe, quiont a faire face a des pointes
M de travaux beaucoup plus lourdes mais
| plus limitées dans le temps.
v" Au quotidien, la distribution du foin
est grandement facilitée par 'utilisation
de la griffe a foin. Pas de silo a découvrir,
pas de tri a faire. Si, de plus, le batiment
est equipé de raclage automatique, pas k==
de tracteur a démarrer le matin pour les §

€En conclusion, vaches.
le séchage du foin
en grange s'avére étre un systeme différent sur
le plan du travail, performant techniqguement et |
concurrentiel économiquement par rapport aux L
systemes basés sur les ensilages, le foin séché au

sol ou enrubanné.

v Nécessite un gros
investissement de départ
batiment, cellules de séchage,
ventilateur, griffe, autochargeuse.
Mais il ne revient pas plus cher en
co(t de production. L'ensilage ou
le foin enrubanné ne représentent
pas la méme mise de fonds
individuelle au départ, mais plus
de frais de fonctionnement.

Associer plusieurs types de récolte :
= Toutes les coupes de l'année peuvent étre
récoltées avec laméme technique tantque le batiment
de séchage n'est pas saturé

= Mais il est possible et intéressant de récolter une
coupe d'été par temps sec ou une petite coupe par
tempshumide, ouencore I'excédent,enfoinenrubanné
ou en foin séché au sol, voire en ensilage.

= Deséleveursontchoisideréglerlesouciduséchage
de la premiere coupe en la récoltant en ensilage et
en réservant le séchage pour le reste des coupes ;
distribution simultanée sur la table d'alimentation de
I'ensilage en cubes et du foin étalé a la griffe.

Source : M. DERAEDT, Ingénieur-Conseil au BTPL
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LE DEPARTEMENT

Un acceés direct des batiments aux prairies...

..g ode powr valoriser Uherpe !

Des GAINS DIRECTS

et plws encore...

Parcelles plus simples a travailler
Meilleure surveillance des animaux v" Moins de contentions des
Meilleure valorisation de I’herbe animaux (transport en bétaillere)

Diminution de la longueur de cl6ture

\ A A A A 4

v Diminution des conflits entre les

Diminution de l'effet « bordure » sur les parcelles - . .
utilisateurs du réseau routier

v" Diminution du risque d’accidents

= gain de temps et d'argent !

Exemple 1
Restructurer a proximité des batiments

avant

Les deux exploitations (rouge et jaune) ont
libéré 8ha40 chacune a l'autre exploitation.

m  Surface échangée: 16 ha 80
m  Surface restructurée : 69 ha

Gains pour l'exploitation rouge :

v'gain deterrains de pature a la sortie du batiment
d'exploitation

v'meilleure valorisation de la pature permettant
le passage de I'exploitation en AB

v'diminution de la distance parcourue avec les
engins agricoles

v'diminution des longueurs de clétures
v'restructuration générale de l'exploitation :
agrandissement des flots et amélioration de la
forme des parcelles.
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Un accés direct des batiments aux prairies...

..g ode powr valoriser Uherpe !

Exemple 2

Agrandissement des ilots en laissant des terrains plus proches d’autres exploitations

Les deux exploitations (vert kaki et vert d'eau) ont libéré un peu plus de 2 ha chacune a l'autre exploitation.

Surface échangée : 4,54 ha = Surface restructurée : 23,01 ha

Gains pour l'exploitation vert d'eau:

v' réduction du temps de manceuvre dans l'ilot

v" diminution de la distance parcourue avec les engins agricoles

v' diminution des longueurs de clétures

v restructuration générale de I'exploitation : agrandissement des ilots et amélioration de la forme des
parcelles.

avant :

Les RESULTATS de I'ANIMATION sur 9 communes des Monts du Forez

Caractéristiques du territoire : Parcellaires trés morcelés, accentués par le relief ~ (dée 2015 - fin juin 2017)

Surface agricole Surfaces Nombre Surfaces Surfaces
enquétée sur la proposées en d'échanges échangées restructurées
commune échange (en ha) validés (en ha) (en ha)

58% 252,86 ha 25 127,16 ha 522,35 ha
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www.terresdeloire.fr

Vous cherchez le nouvel indice de fermage ? un support de calcul pour un
bilan fourrager ? des informations sur les méteils ? Comment réussir votre
ensilage ?

Connectez-vous sur Terresdeloire.fr
T —— puis cliquez sur la rubrlqge a gauche
La Chambre dAgricutture « Cahiers techniques »

Les Elus de Ia Chambre

Actualités nationales /,F-—.

Une mine d'informations

A . N . . , ‘s cda |
: ‘E:‘mpm ot mise a votre dlSpOSItIOﬂ et regullerement actualisee !
* Elevage

+ Environnement

+ Fertilisation

+ Foncier - Juridique

+ Formation

+ Fourrages

+ |dentification

+ |rrigation

+ Produits fermiers

+ Restauration collective

S Diagnostics Formations

* Zowe vulndrable nitrate |dentification C stag
Assistance Méteils F oncler _ .
Recrutements et stages | ré E!E'."E:_'_]ELE.JE’ Cemph}ﬁa

Fourrages Iraite
ZVN ”ﬂﬁﬁw
Juridique

Autre publication :
Le petit guide de I'entretien des prairies naturelles (2006)
a demander a votre Conseiller Chambre d'Agriculture.

3 Implantations proches de vous :
,“-‘ Saint-Priest-en-Jarez / Feurs / Perreux
aGHICgLTUIgES Accueil téléphonique unique : 04 77 92 12 12 -
uﬁngmﬁ E-mail : cda42@loire.chambagri.fr  www.terresdeloire. fr Cane hraris
LINRE

La Chambre d’Agriculture de la Loire est agréée par le Ministere en charge de I'agriculture pour son activité de conseil indépendant a
I"utilisation de produits phytopharmaceutiques sous le numéro IF01762, dans le cadre d’un agrément multi-sites porté par I’APCA.

Création : Chambre d’Agriculture de la Loire.
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